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Abstract 
 
This paper examines, with the works of Pierre Hadot and Martha Nussbaum, the crisis of 
legitimacy in the humanities. The starting point and foundation of this paper will consist in 
the revived concepts and ideals of ancient philosophy presented in the different contexts 
of Hadot and Nussbaum, and examines how these concepts may be essential for the hu-
manities all over the world in a modern context. The paper focuses on the value of the 
humanities in a competitive and growth-oriented world, and identifies through a critical and 
normative approach, some of the obstacles and opportunities that lies at the feet of the 
humanities.    
 
The paper concludes how a different overall approach in viewing value is needed in the 
effort to solve the crisis of legitimacy in the humanities. The paper agitates for a change of 
perspective and suggests that Hadot and Nussbaum’s concepts of ancient philosophy can 
work as a constructive contribution to human life, modern societies and to the role of the 
humanities. With the example of Socrates and the ancient conception of philosophy as a 
way of life, the paper concludes how the humanities to a greater degree should be an ac-
tive participant in the world outside the faculty. However, the paper locates the humanities 
positioned in a difficult state with the downsizing of faculty members and decreasing 
amount of resources assigned. But the paper suggests that this challenge is not just a 
challenge for the humanities, but a part of a larger democratic problem. The paper con-
cludes that democracy truly needs the qualities and the attitude of the humanities, and that 
it should play a vital role in society. The humanities has, according to this paper, an obliga-
tion and the qualifications to educate students inspired by ancient ideals. The humanities 
can and should educate critical, reflective and empathic students and world citizens. In a 
global world with complex conflicts the need for imagination, the ability to problematize 
and to guide towards a more human and just world is highly needed, and for this reason 
the need for humanities is demanding.         
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Indledning 
 
Humanistiske fag verden over bliver nedprioriteret, og også på de danske universiteterne 
svinder humaniora ind. Humaniora er en del af en politisk kamp, som ikke kun kæmpes 
indenfor universitetes mure, men som kan ses som en generel tendens i samfundet, hvor 
der sættes spørgsmålstegn ved almendannelsens funktion og relevans i et moderne, kon-
kurrencedygtigt samfund. Humanioras nytteværdi kan være svær at få øje på i en hverdag, 
hvor den politiske og offentlige samtale i høj grad er centreret omkring økonomi og vækst. 
Men hvad kan og bør humaniora bidrage med i samfundet og for mennesket - hvordan 
løses humanioras legitimitetskrise?  
     Som humanistiske studerende er vi interesserede i at komme i dybden med disse 
spørgsmål - både fordi vi mener, at det er en relevant samfundsmæssig diskussion, men 
selvsagt også fordi vi selv har en stor interesse for det humanistiske felt og fagområde. 
 
Vores indgangsvinkel til at undersøge relevante, konstruktive perspektiver på humanioras 
legitimitetskrise, er baseret på antikkens filosofi og idealer, som de kommer til udtryk hos 
Pierre Hadot og Martha Nussbaum. Det er således deres aktualisering af antikken, som vi 
vil undersøge humaniora og legitimitetskrisen ud fra og deres perspektiver, vi vil arbejde 
med. Vi drages af den genoplivning af antik filosofi, som Hadot og Nussbaum i det 20. og 
21. århundrede er eksempler på, og undres over, hvad aktualiseringen af lige præcis disse 
tanker siger om samfundet i dag, siden det er netop dem, der bl.a. tyes til. Det kan synes 
som om at antikken har budskaber, som kan være relevante for moderne mennesker og 
samfund, og som muligvis kan fungere som et indspark i diskussion om humanioras legi-
timitetskrise. Dette vil vi i denne projektrapport undersøge.  
 
Problemformulering 
 
 
Hvordan kan Hadot og Nussbaums aktualisering af antikken være et konstruktivt indspark i 
humanioras legitimitetskrise?  
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Læsevejledning 
 
Først vil vi beskrive vores metodologiske overvejelser i henhold til at arbejde med denne 
problemformulering i afsnittet “Metode og videnskabsteori”, og derefter vil vi præsentere 
de to forfattere samt vores valgte litteratur i afsnittet “Præsentation af forfatterne og deres 
værker”. I den sammensatte redegørelse og analyse vil vi gennem tre temaer, “1 Sokrates 
- myte og ideal”, “2 Formål med uddannelse” og “3 Mennesket i verden” beskrive og arbej-
de med Hadot og Nussbaums aktualisering af antikken. Efterfølgende vil vi i afsnittet “Ha-
dot og Nussbaums projekter” karakterisere og beskrive henholdsvis Hadot og Nussbaums 
mere overordnede projekter, hvorfor de beskæftiger sig med netop antikken og hvad deres 
formål består af. Pointer og perspektiver fra de tre temaer i redegørelsen og analysen – 
samt inddragelse af et kapitel fra Kampen om disciplinerne - vil vi viderebringe i projekt-
rapportens diskussion, som til sidst vil ende ud i konklusionen, der besvarer vores pro-
blemformulering.   
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Præsentation af forfatterne og deres værker  
 
 
Projektrapportens tekstlige fokus er centreret omkring Pierre Hadot (1922-2010) og Martha 
Nussbaums (1947-) relancering af antik filosofi i det 20. og 21. århundrede: Philosophy as 
a Way of Life (Hadot,1995), What is Ancient Philosophy? (Hadot, 2004), Cultivating Hu-
manity (Nussbaum, 2003) og Not For Profit (Nussbaum, 2010). 
      I Cultivating Humanity (2003) beskriver Nussbaum, hvordan uddannelsesvæsenet i et 
demokrati, ifølge hende, bør indtage en central plads i dannelsen af demokratiske borge-
re. Ifølge Nussbaum udgør udviklingen af sokratiske kapaciteter fundamentet for b.la. hø-
jere uddannelse, hvor studerende gennem kritisk udforskning bliver bevidst om sig selv og 
sin egen kultur, traditioner og normer. Inspireret af antikke idealer, mener Nussbaum, at 
den studerende i et demokrati må kultiveres til at blive en world citizen, for at kunne egne 
sig i en global verden.  
      I samme tråd fortsætter Nussbaum i Not For Profit (2010), hvor udviklingen af et re-
fleksivt demokrati er i centrum. Bestræbelsen på at opnå profit, bør ifølge Nussbaum, ikke 
være det herskende mål i hverken et demokrati eller i det moderne uddannelsesvæsen. 
Med udgangspunkt i to forskellige uddannelsesmæssige kontekster - i Indien og USA - 
undersøger hun kunstens og de humanistiske fags (liberal arts) mulighed og betydning for 
skabelsen af et globalt medborgerskab.  
 
Pierre Hadots fokus er mere ensidigt rettet mod antikkens filosofi, som han især dedikere-
de sin professionelle karriere til at studere. Hadots nybrud består i ikke at tolke antikkens 
tekster med udgangspunkt i, hvordan moderne filosofi skal læses, men at læse de antikke 
tekster på egne præmisser. Dette kommer i Philosophy as a Way of Life (1995) til udtryk i 
en forståelse af antik filosofi som en levet filosofi.  
     Temaet om en levet filosofi er også centralt i Hadots senere værk What is Ancient Phi-
losophy? (2004), men dette værk fungerer som en mere generel introduktion til filosofi i 
antikken. I værket udlægger Hadot b.la. filosofiens begyndelse, betydningen af figuren So-
krates, de antikke skoledannelser og forholdet mellem filosofi og filosofisk diskurs. På 
trods af at Hadots fokus er dedikeret antikken fornemmer man, hvordan antik tænkning og 
idealer, ifølge ham, stadig har noget essentielt at lære os i dag.       
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Samlet redegørelse og analyse 
 
I. Sokrates - myte og ideal  
 
 
Figuren Sokrates har haft central betydning for antikkens filosofiideal og for vestlig tænk-
ning op igennem historien. Den sokratiske tradition med fokus på bl.a. logisk argumentati-
on, refleksion og kritisk stillingtagen har sat sine tydelige spor helt op til i dag (Hadot, 
1995: 89; Hadot, 2004: 22; Nussbaum, 2003: 211). På trods af Sokrates’ store historiske 
betydning, er det vanskeligt at beskrive den historiske Sokrates (Hadot, 1995: 147; Hadot, 
2004: 22-23) - derfor vil vi, i tråd med Hadot, udelukkende beskæftige os med myten, idea-
let og figuren Sokrates.  
     Sokrates, som hovedsageligt portrætteret af Platon, er kendt for sine karakteristiske 
dialoger han førte med borgerne i Athen. Den sokratiske dialog blev med dens konstante 
spørgsmål et redskab til at fremme kritisk tænkning af normer og individets refleksion over 
eget liv, men dog uden på noget tidspunkt at forsyne de sultne tilhørere med klare og en-
tydige svar. “Know thyself” (Hadot, 1995: 90) udtrykker kernen i Sokrates’ lære. Et liv, som 
ikke undersøger sig selv og selvet i verden, er et liv splidt (Hadot, 1995: 268-269; Hadot, 
2004: 36). Sokrates’ opgave var ikke at undervise en systematisk og abstrakt filosofisk 
lære, men med sine kritiske spørgsmål at få sine tilhørere til at undersøge og udforske 
deres bevidsthed: “Throughout, his philosophy was a spiritual exercise, an invitation to a 
new way of life, active reflection, and living consciousness.” (Hadot, 1995: 157). Sokrates’ 
dialoger med andre skulle træne lytterne til at føre en indre dialog med sig selv (Hadot, 
1995:90-91)- 
Filosofien skulle praktiseres og ikke blot tænkes; det skulle være en levet filosofi. Viden for 
Sokrates er en personlig, eksistentiel øvelse, som involverer det hele menneske i dialog 
med andre og sig selv - en bevægelse, hvor vejen mod visdom og det gode er vigtigere 
end målet (Hadot, 1995: 93, 155).  
     Sokrates udfordrer samtalens konventionelle spørgsmål-svar struktur, hvilket giver et 
indblik i Sokrates’ forståelse af, hvad viden er. Han påstår, at han ved, at han intet ved - 
og netop heri ligger hans visdom (Hadot, 1995: 152; Hadot, 2004: 25-28). Visdommens 
væsen er en paradoksal størrelse, der kun kan tilstræbes og begæres, og som aldrig kan 
opnås fuldt eller besiddes. Det er ikke en “ready-made”(Hadot, 2004: 27) viden der, som 
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information, uden videre kan overføres fra én person til en anden eller via en tekst, men 
må leves. Med sine dialoger stræbte Sokrates mod at vise sprogets begrænsninger, for 
den viden, som Sokrates udøvede kunne ikke rummes eller udtrykkes fuldt ud i sproget, 
men må erfares (Hadot, 1995: 155). At erfare noget, frem for blot at få noget fortalt gør, at 
man ved og kender denne viden på en anden måde - en mere indfølt og internaliseret 
form for viden. 
 
Centralt for fortællingen om Sokrates er hans kompromisløshed til Logos, som ifølge For-
svarstalen endte med at koste ham livet. Hans død blev et billede på fornuftens nødven-
dighed: Når fornuften indser, hvad der er rigtigt, nødvendiggør det en indstilling til det le-
vede liv, som overskrider individuelle ønsker og begær. En indstilling, der har til formål at 
ville og gøre det gode. Sokrates mente ikke, at han fordærvede ungdommen ved at sætte 
spørgsmålstegn ved traditionerne og prisen for at stå ved sin holdning – ved at stå ved 
Logos - betød, at han nødvendigvis måtte give sit liv (Hadot, 1995: 93-94; Hadot, 2004: 
32). 
     At indse det gode, betyder for Sokrates at gøre det gode. Den sokratiske viden skal 
ikke forstås som en mængde information, men som værdier og dyder; en viden om “what-
ought-to-be-preferred” (Hadot, 2004: 33) - tænkning, vilje og handling er uadskillelige. 
Verden skal mødes med ydmyghed og en skrøbelighed overfor, hvad viden er og kan al-
drig, må aldrig, komme til at handle om berømmelse og prestige (Nussbaum, 2010: 51; 
Hadot, 2004: 29, 33-34).  
 
Af borgerne i Athen blev Sokrates opfattet som en anderledes og besynderlig skikkelse i 
bybilledet, der ikke levede efter byens normer og undersøgte det, som af resten af byen 
tog for givet som værende en selvfølge. Sokrates er en udefinerbar figur - tvetydig og ikke 
i balance. På én og samme gang indeni og udenfor byen (Hadot, 1995: 58; Hadot, 2004: 
36, 38, 49). Han både engagerede sig i samfundet omkring sig og distancerede sig fra 
selv samme. Sokrates indtog dermed en mellemposition, som kom til at fungere som et 
ideal for filosofien og for filosoffens rolle og væsen: ”The philosopher lives in an intermedi-
ate state. He is not a sage, but he is not a non-sage, either. He is therefore constantly torn 
between the non-philosophical and the philosophical life [...]” (Hadot, 1995: 103). 
     Betydningen af philo-sophia - elsker af visdom - og dermed filosofiens væsen beskrives 
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gennem figuren Eros i Symposion; en figur der ligesom Sokrates indtager en mellemposi-
tion. Eros er født af en en vis og opfindsom mand og en ufornuftig kvinde og befinder sig 
dermed et sted mellem det ufornuftige og det vise. Filosoffens ideal - personificeret ved 
både Sokrates og Eros - mangler visdom, men er bevidst om denne manglende visdom. 
De begærer begge den visdom, som ikke kan opnås, men retter sig mod den og stræber 
efter den. “According to the Symposium, then, philosophy is not wisdom, but a way of life 
and discourse determined by the idea of wisdom - “the love or desire for wisdom”” (Hadot, 
2004: 46). Filosofiens ideal, som inspireret af Sokrates og Eros, er en bestræbelse på at 
nå visdom, velvidenden at den aldrig kan indfanges og bevares. Filosofien må bestandigt 
leves og gøres; en praksis, der hele tiden har visdom for øje, og bliver derfor en måde at 
leve på. Filosofien og filosoffen indtager ikke blot denne mellemposition, men også en 
medierende rolle mellem det menneskelige og det guddommelige (Hadot, 1995: 162, 265; 
Hadot, 2004: 39-49).  
 
2. Formål med uddannelse 
 
 
I dette afsnit vil vi give et indblik i og indkredse, hvordan Hadot og Nussbaum beskæftiger 
sig med henholdsvis antikkens filosofi og den moderne uddannelsesinstitution. Vores fo-
kus i læsningerne vil være rettet mod formålet med uddannelse/dannelse som beskrevet i 
de to forfatteres forskellige kontekster, som bl.a. vil danne grobund for projektrapportens 
diskussion.  
 
2.1 Hadots udlægning af antikken 
 
“The Greek city was particularly concerned about the ethical training of its citizens. Each 
philosophical school tried, in its own way to take over this educative mission. Platonists 
and Aristotelians tried to influence the legislators and governors, considered the educators 
of the city; while Stoics, Epicureans, and Cynics tried to convert individuals, by means of 
missionary propaganda which was directed to all the people, with no distinctions of sex or 
social condition” (Hadot, 2004: 212). 
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Mod slutningen af det 4. århundrede f.v.t., var størstedelen af den vestlige filosofi på den-
ne tid centreret i Athen. Der var fire forskellige skoler, der mere eller mindre havde en 
ensartet institutionel form og undervisningsmetoder: Platons Akademi, Aristoteles’ Lykeon, 
Epikurs Haven og Zenons Stoa. Platon implementerede den sokratiske livs- og vidensform 
i sit Akademi, som skulle få stor betydning for de græske skoler. Platons mål var, i takt 
med Sokrates, at forme mennesker og ikke informere mennesker.  
     Paideia begrebet - et dannelsesideal om at forme og uddanne - havde allerede eksiste-
ret i den før-sokratiske tid, dog forbeholdt aristokratiet. Først omkring det 5. århundrede 
f.v.t. bliver den samme ide om at forme byens borgere gældende - her ikke kun forbeholdt 
eliten, men der var åbent for alle (Hadot, 2004: 11-12, 58, 73, 98, 101). 
     Centralt for skolerne i hellenistiske antik var, at de både fungerede som en doktrinel, 
teoretisk lære og som en levet filosofi. Filosofi blev udført i et fællesskab, hvor disciple og 
mestre delte liv, og hvor man førte samtaler og kunne leve i fællesskab med hinanden 
(Hadot, 2004: 56, 99). 
 
Implikationerne af Platons undervisning var i høj grad politiske. Det gjaldt om at uddanne 
filosoffer, der kunne tage del i det politiske liv i byen - de skulle være aktive og engage-
rende i deres omgivelser. Undervisningen i Akademiet var ikke som sådan tiltænkt en spe-
cifik profession, men tog i stedet udgangspunkt i at rense sindet, og havde dermed et etisk 
mål. Platon var, ligesom Sokrates, ikke optaget af at skabe en teoretisk filosofi, men at 
transformere mennesket til at følge det godes norm. Livet skulle rettes mod Intellektet, 
hvilket skulle føre til selvbeherskelse og en retfærdig livsførelse. Platons normative idealer 
tilstræbte at handle efter det gode, for: “[l]ike Socratic knowledge, Platonic knowledge is, 
above all, a knowledge of values” (Hadot, 2004: 58-59, 61, 73, 75).  
 
Eftersom Aristoteles var elev af Platon, blev han formentlig inspireret af nogle af hans tan-
ker til Lykeon’et. For Aristoteles var lykken fundet i livet, levet i overensstemmelse med 
sindet og tanken. Centralt for Aristoteles var at undersøge og reflektere over observationer 
- en “videnskabelig” undervisning, som tjente sit eget formål. For Aristoteles var det vigtigt 
at byen uddannede og var ansvarlig for menneskets oplæring i dyder, menneskelig forbed-
ring og lykke. Filosofferne skulle i Aristoteles’ øjne, i modsætning til Platon, ikke være poli-
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tikere, men påvirke politikerne. Dog skulle filosofien for Aristoteles, ligesom for Platon, væ-
re både en diskurs, en teori og et levet liv (Hadot, 2004: 78-79, 89-90). 
 
I Sokrates’ ånd fokuserede stoiscismen og epikurismen primært på det personlige liv og 
filosofiens eksistentielle rolle for mennesket. Det handlede i højere grad om en etisk træ-
ning i det individuelle liv: om at vende sig bort fra den materielle verden, sine passioner og 
følelser; ikke at bekymre sig, men gennem spirituelle øvelser at blive sig selv bevidst og 
finde indre fred og frihed og rejse sig fra sin individualitet til det universelle (Hadot, 1995: 
211; Hadot, 2004: 83, 97, 102-104, 212).  
 
Selvom skolerne lagde vægt på forskellige elementer i deres filosofier, så udsprang de alle 
af den sokratiske tradition og havde i større eller mindre grad et fælles fundament i en 
græsk tænkning, der byggede på moralsk forbedring, politisk engagement, og bestræbte 
sig på at leve et filosofisk liv. 
 
2.2 Philosophy as a way of life – Antikkens visdom 
 
Centralt for antikken står forståelsen af filosofi som en levet filosofi. Filosofien skulle leves, 
livet skulle læres at leves og antikkens borgere skulle trænes til at blive dydige mennesker. 
Den sokratiske forståelse af philo-sophia begrebet, som nævnt tidligere, udtrykker bedst, 
hvordan filosofien blev betragtet, og hvad filosofiens opgave var (Hadot, 1995:53). Figure-
ne Eros og Sokrates personificerer filosoffen - elsker af visdom – der befandt sig i en kon-
stant længsel efter at opnå det mest elskelige og gudommelige, nemlig visdom. Denne 
søgen mod visdom, som dog aldrig fuldt kunne opnås qua deres menneskelighed, beteg-
ner filosoffens og filosofiens mellemposition og viser den aktive rettelse og bevægelse 
mod det vise. Den viden, som filosofien og filosoffen skulle beside, var dermed en aktiv og 
praktisk viden, der skulle udføres; en viden om, hvordan man handler godt og retfærdigt i 
det levede liv, filosofisk viden var “know-how” (Hadot, 2004: 20).  
 
Filosofi var en øvelse til visdom. Denne aktive, aldrig uafsluttede øvelse, kom til udtryk i 
spirituelle øvelser. Spirituelle øvelser var en åndelig praksis, der skulle forbedre og trans-
formere menneskets indre. 
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     De spirituelle øvelser havde forskellige udtryk som f.eks. dialog, kontemplation, medita-
tion og fysiske øvelser (Hadot, 2004: 6; Hadot, 1995: 31). I den antikke tænkning er filoso-
fien blevet betragtet som en øvelse til døden, fordi filosofien var sindets/sjælens afkobling 
fra kroppen, hvilket man forestillede sig var hvad, der skete, når døden indtræf. Formålet 
med de spirituelle øvelser var at opnå selvindsigt, at realisere sig selv og at afkoble sig sin 
individualitet og forsøge at nå det universelle fælles gode. Især for stoikerne var de spiritu-
elle øvelser en personlig og eksistentiel opgave; “an art of living” (Hadot, 1995: 83). Indivi-
det måtte fokusere på at leve i nuet, og blive bevidst om at frigøre sig for det, som var 
fremmede for hende/ham. Det var en øvelse og en kamp med sig selv for ikke at lade fø-
lelser bestemme over de vurderinger, man gjorde vedrørende verden om godt og ondt. 
Individet skulle løsrive sig fra at bekymre sig om omstændigheder, som ikke afhang af 
hende/ham. Det eneste som afhang af stoikeren var hendes/hans vilje til at gøre det gode 
(Hadot, 1995: 68-69, 83, 91-92, 101-102, 211, 227-28, 268-69). 
     At leve et filosofisk liv betød at vende sig mod menneskelivets intellektuelle og spirituel-
le side - en praksis, der foregik som en: “conversation which involved ‘the whole soul’” 
(Hadot, 2004: 65). Spirituelle øvelser omhandlede en fokusering af jeg’et for at leve bedre 
i overensstemmelse med intellektet. Jeg’et skulle blive sig selv bevidst for at opdage, at 
det ikke er, hvad det troede, det var. Mennesket skulle gennem en lang og besværlig ud-
dannelse arbejde med sig selv, i forsøget på at forbedre sin menneskelige karakter. At 
blive sig selv bevidst er i sin kerne en etisk handling i kraft af, at måden at være, leve og 
se på er transformeret: “To be aware of ourselves thus means to be aware of our moral 
status” (Hadot, 2004: 197). Det filosofiske liv var et eksistentielt anliggende, der krævede 
en ny orientering og forståelse for, hvordan individet så og forstod sig sig, verden omkring 
sig og sine medmennesker. Det filosofiske liv indebar en radikal omlægning af hele livet 
og af hele mennesket (Hadot, 2004: 4,6, 190, Hadot, 1995: 23-24, 30).   
 
Filosofi i antikken blev først og fremmest betragtet som en særlig måde at leve sit liv. En 
levemåde, der på én gang havde et uforeneligt og uadskilleligt forhold til en filosofisk læ-
re/diskurs. I kraft af, at filosofisk viden ikke alene var abstrakt og teoretisk, men også prak-
tisk funderet, har relationen mellem filosofisk liv og filosofisk lære befundet sig i en tvetydig 
tilstand. Viden i en antik forstand forholdt sig ikke alene til fornuftens domæne, men denne 
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abstraktion måtte også have et ydre korrelat i verden. Tænkning, vilje og handling danne-
de et kontinuum, der indså, ønskede og ville gøre det gode.  
I forsøget på at blive et mere dydigt menneske; i søgen efter visdom, var vejen til og 
længslen mod denne, vigtigere end resultatet. Individet måtte selv gå vejen, for at kende 
vejen, for på den måde at opdage sandheden af sig selv. Viden skulles leves og internali-
seres, og kunne derfor aldrig overføres direkte gennem en filosofisk lære, men: “springs 
forth within the soul, when one has long been familiar with the activity in which it consists 
and has devoted one’s life to it” (Hadot, 2004: 71).  
Blandt andre havde Aristoteles forståelse for sprogets begrænsninger og for, at den 
filosofiske lære ikke var nok til at skabe et dydigt menneske. Sproget fungerer alene som 
et instrument til viden, og det er lytterens sjæl, der må lære at “lytte” og arbejdes længe 
med i håbet om menneskelig forbedring. Dermed: ingen filosofisk lære uden et levet filoso-
fisk liv. Men ligesom den filosofiske lære er afhængig af det filosofiske liv, forholder det sig 
også omvendt: at der intet filosofisk liv er, uden en filosofisk lære. Læren former, inspirerer 
og påvirker livet, og bliver dermed en integreret del af det filosofiske liv: “[p]hilosophical 
discourse does not sculpt immobile statues, but whatever it touches it wants to render ac-
tive, efficacious, and alive. It inspires motive impulse, judgments which generate useful 
acts, and choices in favor of the good” (Hadot, 2004:176). Filosofi er til for at påvirke psy-
ken, ofte med terapeutisk og helbredende funktion, der er til for frembringe en eksistentiel 
indstilling hos filosoffen. Den filosofiske lære er med til at retfærdiggøre, uddanne og pro-
vokere en transformation af selvet igennem spirituelle øvelser. Men læren er filosofisk kun 
for så vidt, at den transformerer til en særlig måde at leve på; en praksis tiltænkt på at ud-
leve en radikal forandring.  
     Det kan være svært i en antik forståelse, at tale om en lære og et liv som adskilte, fordi 
de netop sammen udgør enheden filosofi (Hadot, 2004: 4, 65, 71-72, 89, 172-178; Hadot, 
1995: 19-20, 23-24, 28-31, 92, 155). 
2.3 Nussbaum: Hvad bør formålet med at uddanne være?   
 
Igennem sin kritik af den nutidige, gængse måde at tænke uddannelse, udfolder Nuss-
baum sin udlægning af, hvilke alternative værdier og praksisser hun helst så, at uddannel-
se blev skabt ud fra - og ikke mindst, hvorfor denne anderledes tænkning af uddannelse er 
vigtig. Centralt for Nussbaums kritik af den moderne uddannelsestænkning og -praksis er, 
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at omdrejningspunktet primært er profit og økonomisk vækst: “Thirsty for national profit, 
nations, and their systems of education, are heedlessly discarding skills that are needed to 
keep democracies alive.“ (Nussbaum, 2010: 2). Dette er, ifølge hende, en kortsigtet og 
uholdbar tilgang, som ikke tager udgangspunkt i den verden, vi lever i og dennes (globale) 
problemer og konflikter. En tilgang, som ikke er bevidst om, hvad demokratiets overlevelse 
kræver (Nussbaum, 2010: 2-3, 27-28).  
     De centrale problemer, som Nussbaum identificerer er problemer, der omhandler: soci-
al ulighed; apati og mangel på tolerance overfor mennesker, der ikke ligner én selv mht. 
køn, religion, race, seksuel orientering mm.; og derudover lægger hun stort vægt på de-
mokratiets skrøbeligelighed. 
 
Formålet med uddannelse bør, ifølge Nussbaum, være at forme de studerende til demo-
kratisk og globalt medborgerskab, at få et job og at skabe et meningsfuldt liv. Hun har fo-
kus på uddannelse, fordi der her er en god mulighed for at implementere de kapaciteter og 
give de studerende den indsigt, som et demokratisk medborgerskab kræver, men hun 
lægger ikke skjul på, at opdragelse og miljøets indvirken selvfølgelig også spiller en rolle. 
Dermed ligger ansvaret ikke udelukkende hos uddannelsesinstitutionerne (Nussbaum, 
2003: 18, 73,78; Nussbaum, 2010: 8-9, 81).  
     Uddannelse handler på mange måder om at kultivere det enkelte menneske og derved 
hele samfundet, således at hvert menneske kan differentiere mellem de konstruktive følel-
ser og tanker, som fremmer det fælles gode men også, at hvert menneske er i stand til at 
kontrollere de tanker og følelser, der medfører had, stigmatisering, stereotypificering og 
polarisering. Uddannelse skal lære de studerende at tænke kritisk om konventioner, nor-
mer og traditioner; at argumentere ud fra logiske principper; at udvikle forestillingensevnen 
for at kunne sætte sig i andres sted og udvikle medfølelse for andre mennesker, samt at 
styrke respekten for menneskerettigheder og frihed. For kun igennem en kultivering af 
mennesket kan man skabe et inkluderende medborgerskab og gøre det muligt at leve 
sammen på trods af - og i kraft af - forskelle. Formålet er således både at kultivere indivi-
det og at skabe et samfund og nogle institutioner, som er tilpasset menneskets natur 
(Nussbaum, 2003: 98-99, Nussbaum, 2012: 38, 40, 43-44, 54-55).  
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2.4 Nussbaum: Hvilken viden ønsker vi? 
 
Nussbaum beskriver, hvordan kunst og humaniora hele verden over bliver reduceret eller 
skåret fra i de højere uddannelsesinstitutioner: humaniora prioriteres ikke længere som 
tidligere. Tilmed er det i dag ikke velanset blandt forældre, at deres børn vælger at studere 
et fag indenfor det humanistiske område. Humaniora og kunst er i både kulturel og øko-
nomisk modvind i det moderne universitet (Nussbaum, 2010: 23, 125). Nussbaum argu-
menterer for, at den viden, vi burde bestræbe os efter at undervise de studerende, i skal 
have et markant andet fokus end den nutidige, gængse forestilling om viden, hvor viden 
kan måles igennem standardiserede tests. I stedet ønsker hun en viden, som på mange 
punkter er inspireret af den sokratiske tradition og et antikt visdomsideal. Et ideal, der 
blomstrede i antikken, men som er presset i moderne tid (Nussbaum, 2010: 18, 48). 
      For at kunne virkeliggøre det samfund, som Nussbaum advokerer for, skal vi helt æn-
dre kurs i vores måde at tænke viden på, for: ”Citizens cannot relate well to the complex 
world around them by factual knowledge and logic only.”  (Nussbaum, 2010: 95). Med ud-
viklingen af verdensborgere og et stærkt demokrati som målet, må vi nødvendigvis søge 
udover den faktuelle og logiske viden og arbejde på at få indført mere humanistisk og 
kunstnerisk undervisning - både i form og indhold. Faktuel viden er ikke nok i sig selv. 
Nussbaums ideal for uddannelse er stærkt inspireret af den sokratiske tænkning, hvor sag-
lig, kritisk argumentation er et hovedtema - en tænkning, som må gå hånd i hånd med re-
fleksion over eget liv og en empatisk indlevelsesevne i andre menneskers livsverden. En 
tilgang, hvor vejen derhen er vigtigere end målet - præcis som i antik forståelse - og hvor 
argumentation ikke praktiseres som en konkurrence om at vinde (Nussbaum, 2010: 37, 
50, 52-53). 
     Nussbaum ønsker en viden, som i højere grad understøtter en kritisk tilgang til normer, 
traditioner og autoriteter - altså mennesker, der har et selvstændigt sind og en fri tanke. I 
tråd med Sokrates, så er det kun de traditioner og normer, der rationelt kan forsvares, som 
skal beholdes (Nussbaum, 2003: 293; Nussbaum, 2010: 42-45, 50, 109). 
 
Den sokratiske tradition - med kritisk tænkning - er tæt forbundet med det, som Nussbaum 
kalder “narrative imagination”, som er en kapacitet, der bl.a. udvikles ved at læse skønlitte-
ratur og lære om andre kulturer og livsverdener. For kun ved virkelig at engagere sig - 
gennem f.eks. litteratur - i forskellige positioner i samfundet og menneskesindets kringel-
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kroge og derved at kunne sætte sig selv i andres sko, kan man skabe en demokratisk bor-
ger: ”This story of narcissism, helplessness, shame, disgust, and compassion lies, I belie-
ve, at the heart of what education for democratic citizenship must address.” (Nussbaum, 
2010: 40). Hvert menneske skal have indsigt i sin egen og ikke mindst andres svaghed og 
dødelighed for at kunne forstå, at de andre kroppe, der bevæger sig rundt i samme verden 
som én selv, er udstyret med præcis samme dybe følelsesliv (Nussbaum, 2003: 68, 93, 
104, 107; Nussbaum, 2010: 34, 95-96). 
 
Det uddannelsessystem, som Nussbaum argumenterer for er et, hvor de studerende skal 
være aktive i deres læring, være intellektuelt sultne og nysgerrige, og hvor de indføres 
grundigt i et historisk, kulturelt og religiøst verdenskort, således at deres horisont bredes 
ud og hvert menneske primært forstår sig selv som en verdensborger - ikke som national 
borger. I Cultivating Humanity lægger Nussbaum stort vægt på vigtigheden i at implemen-
tere emnerne: seksualitet, kønsstudier og studiet af ikke-vestlige kulturer. Denne humani-
stiske og internationale indføring i verden er et udtryk for Nussbaums overordnede hen-
sigt, nemlig at kultivere hvert menneske og derved ideelt set hele menneskeheden (Nuss-
baum, 2003: 73-74, 77; Nussbaum, 2010: 56, 65, 125). I selve valget og brugen af ordet 
kultivere som beskrivende for, hvad det er hun vil, ligger en forståelse af, at det er de dyri-
ske tendenser i mennesket - de destruktive instinkter - som skal kultiveres for at stræbe 
efter det “guddommelige”, som i Nussbaums nutidige kontekst, i høj grad består af empati 
og forestilingsevne. 
 
På trods af, at Nussbaum skriver om uddannelse bruger hun aldrig ordet ‘kompetence’, 
som ellers er et populært ord i dag, og som indgår i det ordforråd, der ofte tages i brug, når 
snakken falder på, hvad uddannelsens formål er. Kapacitet (Nussbaum, 2003: 19-21), 
som det alternativ Nussbaum har valgt, favner bredere end den resultatorientering, der 
associeres med ordet kompetence. En kompetence i Nussbaums forståelse kan i højere 
grad måles i en test og dokumenteres på et stykke papir end et menneskes kapaciteter. 
Kapaciteter er tætter forbundet med en menneskelig indsigt, en indre rummelighed og be-
vægelse, som aldrig er helt færdig - herved griber Nussbaum også om en tro på potentia-
let i mennesket. Kapacitet rummer en forståelse af viden, der er mere end bare informati-
on, der bliver hældt på den studerendes hjerne, som benzin til en bil. Ligesom i sokratisk 
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tænkning er viden - menneskets kapaciteter - tæt forbundet med det levede liv og en god 
moral: ”Knowledge is no guarantee of good behavior, but ignorance is a virtual guarantee 
of bad behavior.” (Nussbaum, 2010: 81). Vi må gøre, hvad vi kan for at skabe det bedste 
fundament for at mennesket handler godt.  
     Ligesom at viden, ifølge Nussbaum, bør handle om det levede liv, retter hun i tråd med 
dette, en kritik mod den moderne fagfilosofi. Filosofi bør - som Sokrates gjorde - bringes 
fra himlen og ned til jorden og handle om mennesket og det, der vedgår det menneskelige 
liv. Fagfilosofiens professionalisering gavner kun, hvis den beskæftiger sig med det men-
neskelige og etiske. Nussbaum peger dog på, at fagfilosofien fra hendes kontekst i 2003, 
de seneste 20 år, har bevæget sig i en positiv retning af, hvad dette angår. Filosofien skal 
stræbe efter og lade sig guide af, at nogle sandheder og holdninger er mere rigtige for 
mennesket end andre (Nussbaum, 2003: 53).  
 
3. Mennesket i verden 
 
 
På hver deres måde udfolder både Hadot og Nussbaums et menneskesyn, og en forståel-
se af, hvad mennesket er i sig selv og i relation til verden omkring sig: for Hadots ved-
kommende beskriver han primært antikkens menneskesyn, hvor Nussbaum mere direkte 
ekspliciterer sin antropolgiske filosofi om menneskets natur, som et led i hendes overord-
nede projekt. Derfor vil vi i det følgende forsøge at gribe om, hvilken menneskeforståelse 
de hver især arbejder med i deres værker.  
 
3.1 Hadot og antikkens kosmiske bevidsthed 
 
I den antikke forståelse af mennesket, som Hadot beskriver, er mennesket blot en enhed i 
det store kosmos hvis fornuft, universalitet og orden er gennemgående i alting - også i 
mennesket og i den naturlige verden. På trods af, at målet er at leve i konformitet med den 
universelle fornuft, så har menneskesindet en hang til fylde livet op med sociale normer, 
følelser og begær, og dette distancerer mennesket fra det intelligible. Mennesket kan så-
ledes anskues som en størrelse, hvis mål det er, at ‘skrælle’ alle disse lag væk, og finde 
tilbage til sit oprindelige selv og dermed transcendere sin egen individualitet. Hermed kan  
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mennesket indtage det, som Hadot beskriver som: “the view from Above” (Hadot, 1995: 
242) (Hadot, 1995: 102, 258; Hadot, 2004: 206) 
     Denne rejse til universalitet opnås kun ved at mennesket bestandigt arbejder på at ac-
ceptere sin plads og sin - i bund og grund - magtesløshed overfor kosmos. "Do not try to 
make thing happen the way you want, but want what happens to happen the way it hap-
pens, and you will be glad" (Hadot, 2004: 133). Især for stoicismen er det nyttesløst som 
menneske at forsøge at tage kontrollen over naturen, for naturens orden er i mennesket 
og menneskets lykke afhænger af, hvorvidt det er i stand til at acceptere dette og leve i 
overensstemmelse hermed. Det handler om at distancere sig fra de ting i den naturlige 
verden, som ikke udgår fra eller afhænger af mennesket selv, og at transformere sit per-
spektiv på verden og dermed indse, at hverdagslivet i bund og grund er komisk og banalt. 
Det er således de materielle ting, der er roden til menneskets ulykke (Hadot, 1995: 102; 
Hadot, 2004: 127, 133, 206).  
     Hadot beskriver individets ambivalens overfor sin plads i kosmos: “The “I” thus experi-
ences a twofold feeling: that of its puniness, as it sees its corporeal individuality list in the 
infinity of space and time; and that of its greatness, as it experiences its power to embrace 
the totality of things.” (Hadot, 2005: 205). Således kan mennesket føle sig utrolig småt og 
ubetydeligt i det store, altbestemmende kosmos, men samtidig - ved at indse sin plads 
heri - kan det også føre til en følelse af storhed at være en del af en større mening og or-
den. Hvis denne indsigt indtræffer vil individet ideelt set transcenderer tid og sted og nå 
universalitet (Hadot, 1995: 240). 
 
Et vigtigt element i antikkens filosofi omhandler menneskets erkendelse eller opfattelse af 
den verden, det lever i: “...philosophers strongly sensed the paradox and scandal of the 
human condition; man lives in the world without perceiving the world.” (Hadot, 1995: 258) 
Mennesket formår, uden filosofiens hjælp, at erkende verdenen i sin daglige, banale form, 
hvor verdenen fungerer som et instrument til menneskets tilfredsstillelse af behov og øn-
sker. Herudover er mennesket også i stand til at anlægge en mere abstrakt, “videnskabe-
lig” erkendelse af verden, hvor verden erkendes i form af sine kvantitative, faktuelle forhold 
- en erkendelse, som er distanceret fra menneskets hverdagslige liv i verden. I intet tilfæl-
de opfatter mennesket verden som verden – ej heller er mennesket bevidst om sin egen 
opfattelse af verden omkring sig. Mennesket “er” bare. Et af filosofien formål bliver hermed 
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at gøre mennesket i stand til at indtage en form for tredje position, hvor mennesket opfat-
ter verden som verden, og hverken som et instrument til eget formål eller som en udeluk-
kende abstrakt og distanceret størrelse - men et mål i selv. På den måde er menneskets 
bevidsthed om verdens enhed og harmoni, og mennesket plads i denne harmoni, helt cen-
tral for mennesket lykke og velvære. Således er antikkens mennesketsyn, ifølge Hadot, 
intimt forbundet med naturen, verden og det hele kosmos (Hadot, 1995: 252-254). 
     Hadot beskriver hermed en slags værens-glemsel, som var karakteristisk for menne-
sket i antikken og som, ifølge ham, stadig den dag i dag, er gældende for mennesket for-
ståelse (eller mangel på samme) af verden (Hadot, 1995: 258). 
 
3.2 Nussbaums forståelse af menneskets natur 
 
 
Med et primært psykologisk udgangspunkt, retter Nussbaum fokus mod nogle grundme-
kanismer i mennesket, som vi må kende, anerkende og handle efter for at skabe det gode 
samfund, hvor lighed, medfølelse og medborgerskab er i højsædet.  
     Tendensen til nærmest instinktivt at positionere sig selv som modsætning til grupper, 
der er anderledes og fremmede, ligger ikke mennesket fjernt. Mennesket finder tryghed i 
at tænke sig selv som en del af et “civilisationernes sammenstød”, hvor nationer sætter sig 
selv i modsætning til andre på baggund af forskel i kultur, religion eller lignende (Nuss-
baum, 2012: 28). Dermed opstår der hurtigt en dem/os kamp, som aktivt skal modarbejdes 
ved hjælp af bl.a. uddannelse og øget forståelse for andre. 
     Afsky spiller en central rolle i Nussbaums forklaring af, hvilke mekanismer samfundet 
må have for øje for at modarbejde de destruktive og stigmatiserende konsekvenser, som 
afskyen kan medføre. Afsky fungerer som en naturlig afstandstagen til f.eks. dårlig mælk 
og rådden mad for at beskyttet mennesket. Men denne naturlige og sunde afsky kan nemt 
overføres på en eller flere grupper i samfundet, som derved bliver anset som ulækre og 
uciviliserede - som undermennesker - og det er her afskyen er farlig: ”One effective way to 
distance oneself thoroughly from one’s own animality is to project the properties of ani-
mality— bad smell, ooziness, sliminess— onto some group of people, and then to treat 
those people as contaminating or defiling, turning them into an underclass…” (Nussbaum, 
2010: 32). For afsky overfor andre mennesker fører til dehumanisering, udtrykt i rascisme, 
mysogyni eller lignende (Nussbaum, 2010: 32-36). 
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     Afskyens natur ser Nussbaum som rod til mange af de problemer, som hun ønsker at 
komme til livs i samfundet. For med afsky er medfølelse og tolerance umuligt. Dog ser 
Nussbaum en åbning, idet at afskyen ikke er medfødt og dermed i høj grad kan påvirkes - 
og det er her uddannelse kommer i spil. For afsky er irrationel og kan bekæmpes bl.a. via 
“narrative imganiation” (Nussbaum, 2010: 95-96), hvor forestillingsevnen i uddannelses-
sammenhænge skal øge de studerendes medfølelse og øge deres evne til at sætte sig i 
andres sted, og derved stoppe dehumaniseringen af visse stigmatiserede grupper i sam-
fundet (Nussbaum, 2010: 32-33).  
 
Nussbaums omtale af det, hun kalder verdensborger kan lede tankerne hen på den antik-
ke forståelse af en kosmisk bevidsthed. Dog har antikkens mytologiske univers ikke over-
levet flere tusind års videnskabelig landvindinger om universet, og er ikke til stede i Nuss-
baums værker, men hendes afsæt kan siges at have samme fokus på en større be-
vidsthed - ligesom i antikken - omkring mere end bare lige det, der foregår udenfor ens 
egen næsetip, og at der er en form for universalitet, som mennesker deler. For det første 
er intet menneske en ø, og en handling eller beslutning i én del af verden kan påvirke 
menneskers liv flere tusinde kilometer væk. Samtidig arbejder Nussbaum ud fra, at vi først 
og fremmest er mennesker og må lære at forstå hinanden trods alle de lag af religion, kul-
tur, opdragelse mm., som vi har pådraget os. Der ér en logik, som vi bl.a. via sokratisk 
tænkning og argumentation må lære at benytte os af, således vi ikke gøres blinde af po-
lemiske, irrationelle holdninger. Altsammen så vi kan leve sammen i en global verden. 
Nussbaums kosmiske/globale bevidsthed handler ikke om noget intelligibelt, men om so-
cial ansvarlighed, og om en almenmenneskelig nerve, der ligger som et potentiale i alle 
mennesker (Nussbaum, 2003: 19; Nussbaum: 2004: 80).  
Hadot og Nusbaums projekt 
 
Hadots projekt 
 
Hadots aktualisering af antikken i What is Ancient Philosophy? (2004) og Philosophy as a 
Way of Life (1995) fungerer både som gode, troværdige indføringer i antik tankegang og 
filosofi, men derudover kan værkerne også anskues som en kommentar til det moderne 
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menneske og den form for værens-glemsel, der eksisterer i dag. Der er en gennemgående 
nerve i Hadots værker, som tyder på en reel omsorg for menneskelivet i det moderne sam-
fund: “Lessons in how to live human reality, with all that that implies - those are the endu-
ring lessons of ancient philosophy.“ (Hadot, 1995: 35). Hadots værker fungerer derfor ikke 
blot som isolerede, informationsmættede fagbøger, men fungerer også som en kommen-
tar til den verden og kontekst, som han oplever omkring sig, og som han selv skriver ud 
fra. Antikken er således vigtig og interessant i sig selv, men er også relevant, fordi den kan 
sætte nogle gamle tanker i spil i forsøget på at søge løsninger på nutidige problemstillinger 
i menneskets liv.  
 
“It is my hope that I have been ”truly new and truly original” in this sense, since my goal 
has indeed been to make people love a few old truths. Old truths… there are some truths 
whose meaning will never be exhausted by generations of man. It is not that they are diffi-
cult; on the contrary, they are often extremely simple. Often, they even appear to be banal. 
Yet for their meaning to be understood, these truths must be lived, and constantly re-
experienced. Each generation must take up, from scratch, the task of learning to read and 
to re-read these ”old truths.”” (Hadot, 1995: 108) 
 
Hadots værker er således et forsøg på at genoplive og aktualisere ‘gamle sandheder’, og 
værkerne kan ses som hans eget bidrag til sin egen generations forsøg på at gribe de 
sandheder, der måske er gået hen og blevet banale efter mange tusinde års gentagelser. 
At leve disse ‘gamle sandheder’ - for virkelig at internalisere deres mening - er således op 
til læseren, til filosoffen og til mennesket i dag.  
 
For overhovedet at kunne tage disse antikke, gamle sandheder til sig, må man først og 
fremmest kunne læse de antikke tekster med de rette briller. Hadots indfører læseren i 
sine egne metodologiske overvejelser med hensyn til, hvordan man bør læse (og oversæt-
te) antikke tekster, fungerer bl.a. som en påmindelse om en ydmyghed, som han efter-
spørger. 
     For antikke tekster fejloversættes og mistolkes ofte, fordi den nutidige læser projicerer 
sine egne forståelse over på den antikke tekst, som udspringer fra en helt anden kontekst, 
end den vi som moderne mennesker befinder os i: “...we are all too ready to project our 
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own attitudes and intentions on ancient works…” (Hadot, 1995: 13). Selvom fejloversæt-
telser kan føre til nye, spændende tanker, så er der en fare ved denne mangel på bevidst 
og ydmyg læsning, som han oplever. Antikkens tekster kan ikke læses med samme briller 
som man læser f.eks. Kant eller Hegel. Forståelsen af den antikke kontekst, dens samtid, 
dogmer, traditioner og skriftlige modeller, som filosofien blev nedskrevet efter, er altsam-
men en del af nøglen til overhovedet at forstå antikke filosofiske tekster. Man må således 
ikke lede efter samme slags systematik, som man måske er bekendt med fra moderne 
filosofi: ”It is clear that historians of philosophy must use the greatest caution in applying 
the idea of ”system” for the comprehension of the philosophical works of antiquity and the 
Middel Ages. It is not the case that every properly philosophical endavor is ”systematic” in 
the Kantian or Hegelian sense.” (Hadot,1995: 76).  
     Det vigtigste, som nutidige læsere overser i deres læsning af antikke filosofiske tekster, 
er forståelsen for filosofi som en levet filosofi. Denne pointe i sig selv favner om Hadots 
grundlæggende projekt: at vise og lægge vægt på, at det mest essentielle i den antikke 
filosofi var, at filosofien handlede om, at man skulle leve, handle og gøre - ikke vide. Viden 
i dag er “ready-made”, og er ikke et levet liv eller et begær mod visdom, med alt hvad det-
te indebærer (Hadot, 1995: 61, 64, 104, 105, 267, 269, Hadot, 2004: 261-263, 272-274).  
 
Hadots projekt fungerer også som en kritik af en stor del af den moderne fagfilosofi, som i 
dag i høj grad består af teori og diskurs, og som er blevet en specialiseret, professionalise-
ret og en ikke-levet filosofi: ”Ancient philosophy proposed to mankind an art of living. By 
contrast, modern philosophy appears above all as the construction of a technical jargon 
reserved for specialists.” (Hadot, 1995: 272). Han nævner dog bl.a. Nietzsche og Kierke-
gaard som undtagelser på denne formalistiske tendens. Generelt ønsker Hadot i højere 
grad en filosofi der - modsat i dag - handler om og tager udgangspunkt i mennesket og i 
det levede liv. Filosofien mister sin nerve og sin berettigelse som en stræben mod visdom, 
når den bliver esoterisk og kun har fokus på diskurs. Hadot provokerer og udfordrer såle-
des hele den moderne forståelse af filosofi i dag (Hadot, 1995: 35, 76, 271; Hadot, 2004: 
72-73, 253, 260).  
 
Hadots projekt er som sagt at forbinde antikkens filosofi og det moderne menneske i en 
konstruktiv symbiose, hvor nutidens kvaler kan anskues på ny med antikkens “gamle 
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sandheder”: ”Personally, I believe firmly – albeit perhaps naively – that it is possible for 
modern man to live, not as a sage (sophos) –most of the ancients did not hold this to be 
possible - but as a practitioner of the ever-fragile exercise of wisdom.” (Hadot, 1995: 111). 
Hans rygdækning, i og med at han bringer sin egen mulige naivitet på banen, siger også 
en del om, hvilken generel forståelse af mennesket, han taler ind i: en moderne forståelse, 
hvor det indre liv, den praktiserede filosofi og personlig refleksion ikke indtager en særlig 
vigtig plads i tanken om mennesket. Henvisningen til naivitet tyder på, at det han siger ly-
der en smule radikalt i moderne ører: nemlig, at det moderne menneske i vores videnska-
belige, teknologiske tidsalder bør leve som en antik visdomselsker.  
      Hadot plæderer ikke for at mennesket implementerer antikkens idealer i et 1-1 forhold. 
Mennesket bør i en moderne kontekst, og i lyset af videnskabelige landvindinger, skære 
ind til kernen af antikkens lære, skære det mytologiske, kosmiske verdensbillede fra og 
stadig - eller igen - forsøge at leve filosofien igennem spirituelle øvelser (Hadot, 1995: 34, 
211-212; Hadot, 2004: 277-278). 
Men hvad har da mennesket i antikken til fælles med det moderne menneske (hvis man 
da kan tale i sådanne generaliteter), og som dermed gør Hadots antikke projekt aktuelt i 
dag? Hvad Hadots projekt vidner om er, at mennesket i dag - i vidt omfang - har samme 
eksistentielle problemer og behov som i antikken. Mennesket har i alle tider været et me-
ningssøgende væsen, som søger sammenhæng i tilværelsen og søger at forstå sin plads i 
verden. Det eksistentielle forhold er et almenmenneskeligt forhold, som synes at overskri-
de tidens grænser. Selvfølgelig er vores videnskabelige/teknologiske viden om og tilgang 
til verden anderledes i dag, men som Hadot siger: “can the experience of modern man be 
reduced to the purely technico-scientific? Does not modern man, too, have his own expe-
rience of the world qua world? Finally, might not this experience be able to open up for him 
a path toward wisdom?” (Hadot, 1995: 252). Den antikke filosofi kan lære os glæden ved 
at leve i nuet og lade vores bekymringer om fortid og frygten om fremtiden indtage en 
mindre dominerende plads, end det er tilfældet i dag. Derudover kan den - med inspiration 
fra den antikke kosmiske bevidsthed - øge menneskets bevidsthed om sin egen plads i 
verden, og sig selv som en del af verden. I Hadots øjne er mennesket isoleret og fortabt, 
og har derfor brug for en anden tilgang til verden omkring sig - en tilgang som antikken 
kan bidrage med (Hadot, 1995: 252). 
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Nussbaums projekt 
 
I Cultivating Humanity (2003) og Not For Profit (2010) giver Nussbaum en kritik af den pro-
fitorienterede tænkning, der ifølge hende er herskende i det amerikanske universitetsvæ-
sen, og som alene betragter uddannelsens formål som en uddannelse til job. Nussbaum 
agiterer for at implementerer antikke idealer om tænkning - særligt sokratisk ideer - for ikke 
kun (men også) at uddanne til job, men som først og fremmest uddanner de studerende til 
at blive bedre, mere bevidste og reflekterede mennesker (Nussbaum, 2003: 293).  
      Nussbaums projekt består i høj grad i, at vi bør forandre den måde vi tænker om os 
selv som individer, om vores medmennesker og om vores verden. For i Nussbaums optik 
er det vores liv, vores medmennesker, vores jord - ikke i en egotisk forstand, som noget vi 
ejer - men som noget vi er beslægtet med. Vi skal, i tråd med stoisk forståelse, opdage og 
lære at se, at menneskeheden er relateret, at der er noget vi er fælles om, og som derfor 
vedrører os alle. Vi må lære at tænke anderledes om måden, der uddannes på og måden, 
hvorpå vi tænker vores samfundsindretning. Vi bør tænke en indretning, som tilegner vær-
di til egenskaber, der ikke er nemme at måle og veje, som f.eks. dydighed og kritisk reflek-
sion. En indretning, der beskæftiger sig mere med kapaciteter - med alt det som menne-
sket er, og ikke hvad mennesket kan. En indretning, der i et moderne og velhavende de-
mokrati, ikke stiller sig tilfreds med, at vi kan forsørge os selv, men som strækker sig, og 
stræber efter at udnytte vores fulde, menneskelige potentiale: “What sort of citizens are 
our colleges trying to produce, and how well are they succeeding in that task?” (Nuss-
baum, 2003: 13). Vi skal altså spørge os selv: Hvem bør vi være? 
 
Nussbaums projekt er dermed et eksplicit politisk og normativt projekt, der står til kamp for 
et særligt værdisæt: “This is a manifesto, not an empirical study [...]” (Nussbaum, 2010: 
143). Med viden som kun er faktuel og ikke reflekterende, mister vi noget af det, som gør 
os til mennesker. I Nussbaums øjne står vi overfor problemer, der omhandler vores relati-
oner, og derfor vender hun sig mod antikken og særligt de sokratiske idealer. Mennesker 
begår uret, når de undertrykker og stereotypiserer de mennesker, som ikke ligner dem 
selv. I Nussbaums øjne er det dermed, i bedste antikke stil, op til især samfundets institu-
tioner at præge, danne og opdrage mennesker - mennesket skal formes. Derfor står de-
mokratiet og den sokratiske uddannelse som det bærende element i Nussbaums projekt. 
Det er gennem den sokratiske uddannelse, at mennesker bør lære at reflektere, argumen-
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tere, kritisere, blive sig selv, sin egen og andres kultur og overbevisning, bevidst. Nuss-
baums håb for den sokratiske uddannelse er, at en træning og udvikling af forestillingsev-
nen vil føre til empati og sympati, lighed, respekt og kærlighed blandt mennesker verden 
over (Nussbaum, 2003: 12-13, 59, 120; Nussbaum, 2010: 77, 143). Nussbaum er derfor 
ikke bange for at hendes “videnskabelige” projekt bliver et politisk projekt - tværtimod ud-
stråler værkerne en stærk normativ tilgang og radikal politisk agenda:  
 
“It is always radical to ask citizens to look searchingly into their own hearts with the suspi-
cion that some of their most deeply rooted motivations may be deformed by a legacy of 
injustice. But these core ideas are also, in the best sense, liberal and democratic - be-
cause they embody the deepest insights of the liberal tradition about personhood and 
freedom. If we do not teach our students these ideas, we are failing in an obligation to pre-
sent them with the best that is being thought on central matter of human choice.” (Nuss-
baum, 2003: 224-25). 
 
Nussbaum kritiserer postmodernisterne for deres afvisning af objektivitet og sandhed. De-
res relativisering undergraver, at der faktisk er noget, som kan betragte som mere rigtigt, 
godt og retfærdigt:  
 
“We need not forgo the aspiration of truth and objectivity; we need only conceive of these 
goals in a nuanced way, taking account of the shaping role of our categories. Socrates 
himself made no appeal to truths that transcend human experience, and yet he held that 
the pursuit of ethical truth is essential to full humanity. What is deeply pernicious in today’s 
academy, then, is the tendency to dismiss the whole idea of pursuing truth and objectivity 
as if those aims could no longer guide us.” (Nussbaum, 2003: 51) 
 
Nussbaum svarer igen på den postmoderne kritik af den såkaldte nyttesløse sandhedssø-
gen, som bl.a. Nussbaum - med sin inspiration i antikken og Sokrates - er garant for. I tråd 
med antikkens filosofi, hengiver Nussbaum sig ikke til en tro på, at sandheden i en objektiv 
forstand kan nås og fastholdes, men den fungerer som det, der guider mennesket i livet – 
noget, der kan stræbes efter men aldrig opnås. Ligesom antikkens begær mod visdom. 
Den sokratiske tradition og antikken fungerer for Nussbaum som et ideal - indsat i en ny 
	 26	
kontekst - og hun skæmmes ikke ved den postmoderne afvisning af sandhed og objektivi-
tet. Der ér noget, der er etisk og moralsk bedre end andet, og total relativisme vil Nuss-
baum ikke tilskrive sig. I denne forstand er hun, sammenlignet med postmodernister, i hø-
jere grad en klassisk humanist, der tror på kultiveringen af menneskets indre, til gavn for 
både mennesket selv og samfundet (Nussbaum, 2003: 49-51). 
     “We are all citizens of a democracy and we have to deliberate together.” (Nussbaum, 
2003:48). For Nussbaum er vi nødsaget til at mødes, samtale og blive bevidste om hvilke 
værdier, som vi mener bør lede vores liv. Nussbaum agiterer for at manglende sokratiske 
uddannelse, og dermed mangel på et udforsket liv, udgør en trussel mod demokratiet. I de 
antikke skoler udgjorde etik og moral vigtige element i dannelsen, hvor det moralske do-
mæne, i dag kan betragtes som værende indenfor privatssfæren - men en læsning af 
Nussbaum kan ses som en opfordring til at mødes om et fælles demokratisk værdisæt. 
Ethvert curriculum vil være en tolkning af, hvad der betragtes som vigtigt og centralt i ud-
dannelsen af den studerende, og vil dermed altid besidde et opdragende element. Nuss-
baums projekt består i at spørge til: hvorfor så ikke lade denne uddannelse/dannelse være 
præget af et normativt værdisæt, der fremmer lighed, respekt, forståelse og empati mellem 
mennesker. Vi bør, i Nussbaums øjne, vende os til at tænke “bløde” værdier som legitime 
og nødvendige idealer til at spejle vores liv i. Vi bør blive bevidste om vores sokratiske 
uvidenhed, og dermed have en ydmyg indstilling i mødet med andre mennesker og kultu-
rer. Uddannelse bør ikke være en konkurrence, men bør danne grobund for refleksion, 
samtale og forståelse af os selv og andre. Nussbaums projekt består i, med inspiration fra 
antikken, at understrege at uddannelse må spille en vigtig rolle i at forbedre mennesker - 
ikke kun til arbejdsmarkedet, men til livet som menneske i en global verden. Vi skal i følge 
Nussbaum se på uddannelse i et andet lys end det, der fokuserer på økonomisk vækst. I 
et lys, hvor uddannelse kan berige livet, og hvor det ubehag som det fremmede nærmest 
instinktivt vækker i menneskets indre, kan kultiveres og føre til forståelse og gensidig re-
spekt (Nussbaum, 2003: 12-13, 15, 59-60, 154, 293, 299; Nussbaum, 2010: 77,81,143).  
Diskussion 
 
I projektrapporten har vi indtil videre beskæftiget os med, hvordan Hadot og Nussbaum på 
forskellig vis aktualiserer antikken. De mener, at antikken har et vigtigt budskab til det mo-
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derne menneske og samfund. Disse pointer vil vi i det følgende bruge i en diskussion om 
humanioras legitimitetskrise: Hvordan kan Hadot og Nussbaums aktualisering af antikken 
være et konstruktivt indspark i humanioras legitimitetskrise?  
     I diskussionen vil vi diskutere Nussbaum og Hadots forskellige positioner og synspunk-
ter i dybden - deres implikationer, nuancer, problematikker - men hele tiden med ovenstå-
ende spørgsmål for øje. 
     Vores primære fokus i diskussionen vil være humanioras plads og status i samfundet - 
en plads, som i dag kan synes svær at legitimere - og diskussion vil derfor ikke udeluk-
kende centrere sig om den interne legitimitetskrise på de humanistiske fakulteter men og-
så, hvad der sker uden for universitets mure.  
 
1. Hvad er antikkens berettigelse og relevans i dag? 
 
Hadot og Nussbaums værker vidner om, at der er en interesse for de antikke tanker i dag. 
Er det fordi disse “gamle sandheder” har noget konstruktivt at fortælle os i disse moderne 
tider, eller repræsenterer de to forfatteres værker i højere grad en nostalgisk søgen mod 
fortiden? Det virker nærtliggende, at antikkens idealer - så forskellige fra i dag - alligevel 
kan give os noget, som vi mangler i dag, et indhold, der synes tiltrængt, noget som mulig-
vis er gået tabt. Aktualiseringen af antikkens tanker kan betragtes som et udtryk for, at vi 
måske i dag har en længsel efter og et behov for at få fortalt disse “gamle sandheder” - 
“sandheder”, der har betydning for legitimeringen af humanioras plads i samfundet og som 
har eksistentiel relevans for mennesket.  
 
Ligesom Hadot giver udtryk for, så kan antikkens idealer som en samlet pakke ikke overfø-
res direkte til i dag - bl.a. må det mytologisk aspekt skæres fra. Dog ser vi ikke, at det my-
tologiske i antikken er den eneste grund til at, disse ideer dårligt kan overføres direkte fra 
dengang til i dag. I antikken forstod mennesket sig som knyttet til hele det ordnede kos-
mos, og “naturvidenskabelige” undersøgelser i fysik var et indre og eksistentielt anliggen-
de: “The starry sky above me, and the moral law within.” (Hadot, 2004: 231). I dag tænkes 
humaniora og naturvidenskab ikke som to sider af samme sag - som i antikken - men som 
to relativt adskilt størrelser i genstand, formål og metode. Forskellen illustrerer den di-
stance, der er mellem det antikke og moderne menneske i form af deres meget forskellige 
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videnskabsforståelsen dengang og nu. Disse grundlæggende forskellige kontekster gør 
således, at vi ikke direkte kan overføre antikke idealer til i dag.  
 
Selvom Hadot udelukker den antikke mytologi fra i dag, giver han alligevel udtryk for, at et 
vigtigt element i menneskets forhold til verden, er gået tabt - muligvis i forbindelse med 
videnskabeliggørelsen og afmytologiseringen af naturen. Problemet er ikke decideret vi-
denskabeliggørelsen af naturen, men hvad denne indstilling har gjort for menneskers op-
levelse af sig selv i verden. En indstilling, som en filosofisk og visdomssøgende tilgang til 
livet kan bibringe. Det bånd, som i antikken forbandt mennesket intimt med naturen, er 
blevet brudt, og derved er noget af menneskets forståelse af sig selv gået tabt. Når natu-
ren alene bliver et redskab til menneskers forbrug glemmer mennesket, at det er dybt af-
hængigt og forbundet med jorden. Uden planters ilt og markens afgrøder kunne menne-
sket ikke opretholde sig selv, og mennesket skal derfor lære at træde et skridt tilbage og 
se, at det faktisk er tæt forbundet med jorden. Derved kan det moderne menneske lære af 
det antikke menneskes forhold til naturen og forståelse af sig selv som en del af naturen - 
nok kan vi ikke lære af antikkens videnskabelige aspekt, men af det eksistentielle.  
     Ifølge Hadot er genoplivning af antikke idealer og “sandheder” dermed ikke en nostal-
gisk tilbageskuen mod en idyliseret tid, men har et reelt eksistentialistisk potentiale for det 
moderne menneske, hvilket legitimerer det humanistiske område på et menneskeligt plan. 
 
For overhovedet at kunne tale om at implementere antikke tanker i en nutidig, uddannel-
sesmæssig sammenhæng må vi først forstå, hvordan de udspringer fra en radikalt anden 
kontekst end den, vi lever i i dag. Idealerne fra antikken synes at have relevans for det 
moderne mennesket, for den måde vi tænker uddannelse på, og de ville kunne bidrage til 
et nyt og tiltrængt indspark i humanioras legitimitetskrise, hvilket vi i det følgende mere 
eksplicit vil gå i dybden med.  
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2. Bliver man et bedre menneske af humaniora? 
 
 
2.1 Humaniora som levet filosofi 
 
Filosofien i antikken var, ifølge Hadot, en disciplin, der skulle transformere menneskets 
indre og gøre det til et bedre og mere dydigt menneske. Ligeså fremhæver Nussbaum filo-
sofien og andre humanistiske praksisser, som et vigtigt redskab mod at blive en ansvarlig 
og empatisk verdensborger. Men bliver man virkelig et bedre menneske af, at have kend-
skab til litteratur, filosofi, kunst og lignende?  
     Hadot beskriver selv, hvordan renæssancedigteren Petrarch bemærkede, at han ikke 
var blevet et bedre menneske af at læse Aristoteles’ skrifter, og han afviste derfor en ren 
teoretisk og deskriptiv etik (Hadot, 2004: 262).  
     Er det ikke muligt at være et godt, reflekteret og empatisk menneske uden nogensinde 
at have læst eller blevet undervist i f.eks. Platon, Rousseau eller Shakespeare? Det ville 
være unuanceret og arrogant at påstå, at indføring i humanistiske fag og tekster var en 
garanti for at skabe hele, reflekterede mennesker og samfundsborgere. Det ville være en 
meget snæver forståelse af, hvad der gør et godt menneske, udelukkende at vurdere mo-
ral på baggrund af graden af skolemæssige dannelse.  
     Men som Nussbaum siger: “Knowledge is no guarantee of good behavior, but ignoran-
ce is a virtual guarantee of bad behavior” (Nussbaum, 2010: 81). I Nussbaums optik er det 
ignorance, uvidenhed og manglende refleksion, der afføder dårlig opførsel. Der er ingen 
kausal relation mellem dannelse og dydig handling - der er flere veje hertil - men en sokra-
tisk dannelse og undervisning i humaniora kan føre til en menneskelig selvbevidsthed og 
kritisk stillingtagen, der i en fornuftssøgen efter det gode, også gør det gode. Og som 
Petrarch, i sit arbejde med filosofiske tekster, konkluderede: “It is more important to want 
the good than it is to know the truth”. (Hadot, 2004: 262-63). Det er ikke alene nok at læse, 
hvilket antikkens filosoffer var sig vel bevidst - den filosofiske lære skulle præge sindet, 
men først og fremmest, skulle filosofien leves. Af den antikke filosofi lærer mennesket, at 
viden både skal leves, være “a way of life”, og derudover bør konkrete undervisningssitua-
tioner og -pædagogik tage ved lære af den.  
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Ville det kunne bidrage positivt til humanioras legitimitetskrise, hvis de humanistiske fag 
blev mere aktive og levet? Ligger en del af løsningen i, at humanisterne skal ned fra deres 
elfenbenstårn og deltage i samfundet og leve deres viden, frem for kun abstrakt at tænke 
den og skrive om den?  
     En del af problemet for humaniora i dag synes at være, at dem, der står udenfor, har 
svært ved at se, hvad humaniora kan bruges til - nytteværdien er svær at få øje på. Men 
en bevægelse væk fra det meget teoretiske, og til en mere praktisk humaniora, der har 
den levede filosofi som ideal, ville måske være en del af løsningen.  
     Dette kunne bl.a. komme til udtryk i at humanister i højere grad blander sig i samfundet 
og i debatten i øjenhøjde med lægmanden i en terminologi, der ikke er alt for specialiseret. 
Men humanister ville også kunne benytte sin etiske, kulturelle, historiske kunnen som en 
del af en virksomhed, samt i menneskelige eksistentielle spørgsmål.  
     Der kan dog opstå nogle problematikker i løsningens konkrete udformning, når huma-
niora skal blive mere aktiv i sine konkrete pædagogiske undervisningssammenhænge: Det 
er nemt nok som underviser at få at vide, hvilke tekster eleverne skal undervises i, men 
undervisningsformen - som et vigtigt fokus i den sokratiske tradition - er muligvis sværere 
at få implementeret, fordi den kræver en helt speciel tilgang til undervisningspædagogik. 
Det ville lægge et stort pres på den enkelte lærer, hvis ikke ændringen sker på institutio-
nelt plan, og i måden at tænke uddannelse. Tanken bag den sokratiske lære ville muligvis 
kunne hjælpe humaniora i sin legitimitetskrise, men rent praktisk ville sådan en ændring 
kræve en stor politiske vilje.  
2.2 Hvad er profit, nytte og værdi? 
 
En del af humanioras legitimitetskrise består i, at den ikke synes at have stor nytte i en 
økonomisk og profitorienteret forstand. Vi advokerer ikke for at løsningen på legitimitets-
krisen består i, at kommercialisere humaniora og udelukkende at tilpasse det markedets 
præmisser. Vi ønsker ikke at gå i dybden med, hvorvidt humaniora er, eller ikke er, til nytte 
i en markedsorientet forstand (hvilket der er delte meninger om), men at pege på at hu-
manioras værdi ikke kun kan og bør måles på markedets præmisser.  
     Hvis et samfund alene reguleres af markedets kræfter, vil det blive et meget “fattigt” 
samfund; et samfund uden moral eller værdier. Humaniora kan bidrage med, at vi handler 
moralsk ude i verden og er bevidste om, hvordan vores handlinger påvirker andre menne-
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sker på den anden side af kloden. Humaniora kan, som Nussbaum også plæderer for, øge 
opmærksomheden på social ulighed og miljømæssig ansvarlighed i forbindelse vores 
handel og interaktion med andre. Det kan synes som om, at mange samfund i dag i højere 
grad er interesseret i at skabe økonomisk vækst end et, der er indrettet efter borgernes 
bedste. Dette er selvfølgelig at sætte det på spidsen, da et samfunds økonomiske vækst, 
oftest  - som f.eks. i Danmark - er til gavn for dets borgeres velfærd. Problemet opstår dog, 
hvis tilgangen er, at mennesket er til for økonomiens skyld, og det ikke er borgernes vel-
færd men en god økonomi i sig selv, der er samfundets mål.  
     Humaniora minder os om, at “værdi” er mere og andet end bare økonomisk profit. 
Værdi er også værdier. For samfundet er til for mennesket, og humaniora kan vejlede 
mennesker, virksomheder og hele samfund i globale udfordringer som social ulighed, fat-
tigdom og bæredygtighed. Om humaniora anses som legitimt, kommer derved også an på, 
hvilken forståelse af ‘værdi’ og ‘profit’ man arbejder ud fra. 
     Med vores lidt alternative forståelse af nytte og profit - der tager udgangpunkt i Hadots 
forståelse af filosofi som en transformation og Nussbaums fokus på sokratiske dannelse - 
er det tydeligt, at humanioras nytte, som tidligere beskrevet, også består af den eksistenti-
elle værdi, den har for mennesket - en nytte, hvor mennesket bliver sig selv bevidst og 
lærer empati, og som derfor bør betragtes en almen dannelse, der bør komme alle til gode 
og vare hele livet. 
3. Homo economicus og humaniora 
 
David Budtz og Finn Collin analyserer og diagnostierer i artiklen “Kampen om mennesket. 
Fire subjektbegreber i humanistisk forskning” i Kampen om disciplinerne (2015), hvordan 
der i dag hersker en forestilling om det rationelle menneske i store dele af det politiske og 
offentlige rum. Homo economicus - det økonomiske menneske - “er et rationelt-
kalkulerende væsen, der ikke er styret af tidligere hændelser, men er motiveret af fremtidi-
ge mål” (Budtz & Collin, 2015: 157). Individets målsætninger bestemmer adfærden og ”[i] 
stedet for uhåndgribelige værdier som ”etik” og ”kultur” skal individet reguleres ved hjælp 
af klare incitamenter, der fordeler ansvar og belønning på en klar og transparent måde.” 
(Budtz & Collin, 2015: 158). Forståelsen af mennesket er, at det motiveres af belønninger 
og incitamenter, og at mere “bløde” værdier ikke præger menneskets handlen.  
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     Dette menneskesyn lægger i tråd med den profitorienterede tankegang, som vi tidligere 
har beskrevet, og vores anke er, at dette menneksyn er en del af grunden til den legitimi-
tetskrise, humaniora befinder sig i i dag. Rationalitet og profittænkning fungerer derved 
som det kompas, der retter vores handlinger og delvist danner rammen for menneskesy-
net i dag. Problemet med dette moralske kompas er, at der bedømmes og vurderes efter, 
hvad der er økonomisk profitabelt og ikke efter, hvad der er godt og dårligt i en filosofisk, 
moralsk forstand. Det “moralske” kompas, som det økonomiske menneske lever efter, er 
tomt og indholdsløst, fordi det ikke forholder sig til moral - økonomisk profitorienteret 
tænkning er ikke moralsk funderet, men bygger på et princip om konkurrence, og denne 
tilgang bør ikke alene danne grundlag for et individs eller samfunds moralske principper.  
    Budzt og Collins samfundsdiagnose består dermed i, at bevidstgøre nogle af de tilsyne-
ladende ubevidste tankestrukturer og principper, som mennesker i moderne samfund sy-
nes at være indlejret i. I disse strukturerer og grundlæggende forståelser for, hvad der har 
værdi, er humaniora presset. Den profitorienterede tænkning skaber et normsæt, der defi-
nerer hvad, der er værdifuldt for samfundet og mennesket (konkurrence, markedet, profit), 
og hvad der ikke er. 
     Budtz og Collin giver en anledning til at træde et skridt tilbage og blive bevidst om, hvil-
ket generelt menneskesyn, der er til stede i dag og se, at det er præget af en mangel på 
moralsk stillingtagen. Og her kan humaniora komme i spil - indtage “a view from Above” - 
og gøre os bevidste om, hvilke motiver vi handler efter, og hvilke vi bør handle efter. Budtz 
og Collins artikel bliver et eksempel på og et studie i, hvordan humaniora kan agere, og 
hvad den kan bidrage med. At det kan diagnosticere, afkode symboler og gøre os bevidst 
om de forståelser, der bliver taget for givet. Med Nussbaum kan man spørge ind til om vi 
bør tage stilling til - mere bevidst - hvilke værdier vi ønsker at være præget af og indlejret i. 
Og bør det være humaniores opgave, som Nussbaum gør det, at bidrage til en anden må-
de at indrette samfundet på, ikke efter profit men for at kultivere menneskeheden? 
     Humanisten og filosoffen indtager således både positionen som dem, der tager et skridt 
tilbage og ser tendenserne i et “view from Above”, men som samtidig også kommer ned 
på jorden igen i blander sig i samfundet og med menneskene. Sokrates befandt sig i den-
ne mellemposition i den græske bystat, som en der på én og samme tid var distanceret og 
involveret. Han diagnosticerede, satte normer og traditioner under lup, men handlede også 
aktivt på, hvad han mente var sandt. Ligger humanioras kvalitet i at kunne indtage begge 
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positioner og dermed kunne udfordre de herskende normer - som bl.a. nutidens profit-
tænkning? 
     Som et modstykke til i dag viser antikken vigtigheden i dannelse og kultivering, og til-
byder os et andet menneskesyn end det, der er herskende i dag. Et menneskesyn der ek-
splicit og bevidst tager stilling til moralske principper, som mennesket bør leve efter.  
 
4. Menneskets dannelse 
 
4.1 Et privat eller offentligt anliggende?  
 
Ifølge Nussbaum er den humanistisk-sokratiske dannelse et privat anliggende, men i et 
demokrati bør det også være samfundets institutioner, at forpligte sig herpå. Dette kan 
bl.a. ske via obligatorisk uddannelse med det formål at danne reflekterede, empatiske, 
kritiske og solidariske samfundsborgere. Humaniora forstås hos Nussbaum dermed ikke 
kun som et universitetsfakultet, men også som et central aspekt af hele menneskets sko-
legang og som en generel, menneskelig almendannelse - en dannelse, der bør vedrøre 
alle. Men skal det faktisk være samfundets og dets institutioners opgave at “opdrage” dets 
borgere ud fra bestemte moralske og menneskelige, normative principper? Og hvilke im-
plikationer kan dette have?  
     En “opdragende” almendannelse som værende statens anliggende, synes udfordret i 
det økonomiske, rationelle menneskesyn, som beskrevet af Budtz og Collin. Når det er 
konkurrence og individets egne profitorienterede målsætninger, der er i fokus, placeres et 
stort ansvar for moral og værdier hos det enkelte individ, og betragtes ikke som et statsligt 
eller institutionelt anliggende. Opfattelsen i denne grundforståelse er, at moral og værdier 
er en del af privatsfæren, og at det er det enkelte individs ansvar og anliggende. Dog sy-
nes der at opstå et paradoks mellem det økonomiske menneskesyn og demokratiet. Hvis 
målet for et samfund er at have et stærkt demokrati - og arbejde mod at implementere de 
nødvendige værdier, som Nussbaum har identificeret - synes dette uforeneligt med det 
økonomiske menneskesyn, som er dominerende i de politiske og offentlige institutioner. 
Det kan synes som om økonomiske principper dominerer og kan trumfe de demokratiske 
værdier. 
     Nussbaums udgangspunkt er primært USA, hvor den sociale ulighed - i forhold til 
Danmark - er større, og dermed er nødvendigheden af hendes argument mere påtræn-
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gende. Men Nussbaum identificerer et generelt og globalt problem - et problem, som 
kommer til udtryk i forskellige grader rundt omkring i verden. Dermed har Nussbaums tan-
ker også relevans i en dansk kontekst, på trods af at Danmark har et mere omfattende 
velfærdssamfund end mange andre lande, med bl.a. gratis universitetsuddannelse, syge-
sikring mm.  
     I Danmark er velfærdssamfundets institutioner til dels bygget op omkring tanken om 
lige muligheder for alle. Den danske indretning af samfundet har således allerede et etisk 
udgangspunkt og en forestilling om at lige muligheder er moralsk godt, hvilket præger in-
stitutioner som skoler og hospitaler - samfundet påtager sig således allerede et stort an-
svar for det enkelte menneske. Individet er ikke helt overladt til sig selv. Dermed har vi et 
samfund, der ikke kun er bygget på et økonomisk menneskesyn og dets værdier men et, 
som er bygget på nogle grundlæggende demokratiske værdier, som stræber efter lige ret-
tigheder og lige muligheder. Dette er selvfølgelig et gradsspørgsmål, der er til diskussion. 
Det synes imidlertidigt naivt at påstå, at den danske stat ikke er normativ, da den i kraft af 
velfærdsstaten allerede har taget et moralsk standpunkt. 
      Vi har således allerede en velfærdsstat, som i nogen grad “blander” sig i individets liv, 
så hvorfor ikke lade bestemte demokratiske værdier præge borgernes skolegang og dan-
nelse? Kan der ikke blive enighed om, at nogle værdier er bedre end andre, og at forfalde 
til en relativistisk tilgang til normer (at alle værdier i princippet er lige rigtige) ikke er en 
konstruktiv løsning til, hvordan en moderne demokratisk stat i en kompleks global verden 
bør indrettes? Hvor stor forskel er der på, at staten sørger for borgerens velfærd angående 
sygdom, økonomisk understøttelse og uddannelse, og på at staten tager vare for en “in-
dre” velfærd og en form for demokratisk “opdragelse”? En “opdragelse” som i Nussbaums 
øjne skal indebære refleksivitet, empati for andre og en kritisk tilgang til normer.  
     Denne varentagen på ”indre” velfærd og ”opdragelse” forekommer som bekendt i 
Danmark allerede i dag. Der udformes f.eks. en litteraturkanon for folkeskoler og gymnasi-
er, der tager stilling til hvilke værker, der har historisk og kulturel betydning og dermed, 
hvad for nogle værker, der er vigtige for eleverne at få kendskab til, og hvad der bør forme 
dem. 
 
Man kan argumentere for, at der er en væsentlig forskel mellem det at drage omsorg - 
som velfærdsstaten i høj grad gør nu - og det at “opdrage” i det omfang, som Nussbaum 
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advokerer for gennem f.eks. obligatorisk filosofiundervisning for alle og sokratisk pædago-
gik i undervisningssituationer. Dette kommer dog an på, hvad man mener med “opdragel-
se”, og hvad man forstår ved “velfærd”. 
      En tilgang til uddannelse og humaniora som opdragende, kan nemt skabe associatio-
ner til en form for statslig “propaganda”, som på ingen måde er ønskværdigt. Dog agiterer 
vi for, i tråd med Nussbaum, at en “opdragelse” bestående af øget refleksivitet, kritisk stil-
lingtagen og empati ikke er farlig eller usund, men nødvendigvis må indgå i velfærdsfor-
ståelsen i et demokrati. Denne “opdragelse” griber ikke ind i individets privatsfære, dets 
autonomi eller frihed til at skabe egne værdier. Den væsentlige forskel fra en “opdragelse” 
i demokratisk dannelse til en slags “statslig propaganda” består i, at den demokratiske 
“opdragelse” til refleksivitet, som sådan er uden et reelt indhold og heller ikke er til med 
henblik på at indoktrinere individet med bestemte holdninger - men består i en tilgang og 
attitude til viden og til verden. Nussbaums forestilling om, hvorfor et obligatorisk filosofikur-
sus i højere uddannelsesinstitutioner, er vigtigt, stemmer overens med Hadots udlægning 
af den antikke filosofi. Filosoffens rolle var netop ikke at besidde viden, men at have en 
tilgang, som var en bevægelse og en konstant søgen - og dermed en indstilling til sig selv 
og verden omkring sig.  
 
4.2 Den demokratiske indstilling 
 
I et demokrati, og især i en velfærdsstat som Danmark, er det vigtigt at have en fælles 
grundforståelse og indstilling til dét at bidrage til noget fælles. Hvis vi ønsker en stat, der 
tilbyder velfærd, kræver dette bl.a. et højt skattetryk og dermed en solidarisk tilgang til, at 
man giver til fællesskabet, til det fælles gode - og ikke kun tager hånd om sig selv og sine 
nærmeste. At kunne forlige sig med at betale høje skatter kræver en empatisk evne til at 
sætte sig i andres sted - at kunne forestille sig, hvordan det ville være at befinde sig i en 
dårligere situation og dermed se nytten og meningen i at betale skat. Netop her bliver hu-
maniora yderst relevant.  
     Uanset om man er tilhænger af en mindre eller en større statslig indgriben i den per-
sonlige frihed og uanset, om man ønsker en større eller mindre velfærdsstat - så kræver 
demokratiet en sammenhængskraft: En slags smørelse eller lim som humaniora og al-
mendannelse kan tilbyde. Nussbaum nævner i begge sine værker, hvor centralt det bør 
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være - igennem b.la. litteratur - at udvikle de studerendes forestillingsevne. Humaniora 
kan bl.a. være med til at give mening og udvikle forståelse for den måde, vi har indrettet 
vores system på. For man har selvsagt ikke lyst til at give til et større fællesskab, hvis kun 
man føler et fællesskab med dem, der ligner en selv, og ikke kan forestille at være den 
anden, den fremmede - om dette fællesskab så er nationalt eller globalt. Dermed er fore-
stillingsevnen essentiel for et stærkt demokrati.  
     Der ville opstå problemer for demokratiet, velfærdsstaten og hele det globale samfund, 
hvis ikke man kan sætte sig i andres sted og forstå hinandens kulturelle, religiøse, seksu-
elle, nationale forskelle mm. Er en udvikling af forestillingsevnen og dermed behovet for 
humaniora, nøglen til at løse mange af de konflikter, som er så nærværende i dag?  
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Konklusion 
 
 
Igennem projektrapporten står det klar, at der bl.a. kræves en anderledes måde at betrag-
te og forstå bestemte nøglebegreber såsom “velfærd”, “profit”, “dannelse/opdragelse” og 
“værdi” for at kunne komme humanioras legitimitetskrise til livs. Vi har igennem en norma-
tiv, men kritisk, tilgang stillet skarpt på at udfordre de herskende forståelser af disse nøg-
lebegreber. Denne indstilling er både relevant for humanisterne selv og for det omkringlig-
gende samfund, som nødvendigvis må skifte perspektiv for at kunne se nytten i og menin-
gen med humaniora. Projektrapportens fokus og problem -  Hvordan er Nussbaum og Ha-
dots aktualisering af antikken et konstruktivt indspark til humaniora legitimitetskrise? - er i 
vores optik er et relevant og konstruktivt perspektiv.  
     Hadot og Nussbaums tilbageskuen er ikke nostalgisk, men har et konstruktivt bidrag til 
humaniora i dag: både for mennesket og for samfundets sammenhængskraft. Vi agiterer 
for, at humaniora først vil blive opfattet som et legitimt område for udenforstående, når 
humanister i højere grad træder ned fra elfenbenstårnet og lærer også at tale i et sprog, 
hvor almindelige mennesker bliver inviteret til (sokratisk) samtale, for at se, at humaniora 
er relevant for det enkelte menneske. Humaniora bør blive inspireret af antikkens levede, 
praktiske filosofi og sokratiske tradition, ved at sætte sit aftryk i samfundet og i det enkelte 
menneskes sind - og dermed vil humanioras værdi fremstå tydligere.  
     Vi har dog beskrevet, hvordan humaniora er i modvind i kraft af det dominerende øko-
nomiske menneskesyn og profittænkning, som i høj grad præger uddannelses- og dannel-
sesidealerne i dag, hvilket kan ses som et demokratisk problem. Humaniora har således 
svært ved at legitimere sig under disse vilkår.  
     Humaniora har en essentiel værdi i kraft af dets evne til at skabe sammenhængskraft 
og et stærkt demokrati igennem dannelsen af empatiske, kritiske og reflekterede individer. 
I en kompleks verden med mange forskellige globale konflikter, er der brug for humaniora 
til bl.a. at diagnosticere problemerne og vejlede os mod en mere human verden, hvor 
mennesket kommer i første række. Nødvendigheden af humaniora er vital, og derfor den 
sin berettigelse.  
    I projektrapporten har vi bestræbt os på, selv at være et eksempel på den forståelse af 
humaniora, som vi har udlagt, nemlig som levet, visdomssøgende og i øjenhøjde med 
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mennesker og med relevans for samfundet. Centralt for projektrapporten, har været den 
indstilling, som vi har arbejdet ud fra. Ikke med et mål om en “ready-made”, autoritativ vi-
den, men en indstilling, der er i sin natur er undersøgende, reflekterende og kritisk. 
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